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1. Formuleer de onderzoeksvragen bij je onderzoek.  Maak een onderscheid tussen je hoofdvraag en je deelvragen.

Hoofdvraag: 	…………………………………………….………………………………………………….………………………..

Deelvragen: 	…………………………………………………………………………………………………………………………..

			…………………………………………………………………………………………………………………………..
			
			…………………………………………………………………………………………………………………………..

2. Zoek drie bronnen bij deze onderzoeksvragen en kopieer deze bronnen naar dit document. 
 
3. Omcirkel in de kijkwijzers (op de volgende bladzijden) welke uitspraken het meest van toepassing zijn, telkens voor drie aspecten: (1) wie, (2) waar/wanneer, (3) hoe/waarom.
Soms kan je misschien dingen uit meerdere kolommen omcirkelen.

4. Geef telkens een korte uitleg bij elke aspect. 





Bron 1

	Kijkwijzer/evaluatieformulier betrouwbaarheid

	
	zeer weinig betrouwbaar 
	weinig betrouwbaar 
	voldoende betrouwbaar 
	zeer betrouwbaar 

	Wie? 
	Er staat nergens een naam van de auteur. De makers van de bron zijn onbekend. Je kan hun namen, functie, beroep, opleiding... nergens opzoeken. 
	Er staat een naam van de auteur (of de organisatie) bij de bron. Als je hun naam en functie opzoekt, blijken ze geen specialisten te zijn in het onderwerp (geen historici, wetenschappers, dokters, onderzoeksjournalisten...). Ze hebben nog dingen geschreven, maar over uiteenlopende dingen (bijv. én geneeskunde, én biologie, én geschiedenis...) 
	Er staat een naam van de auteur (of de organisatie) bij de bron. Als het om een organisatie gaat, is ze (vrij) bekend. Als je hun naam en functie opzoekt, blijken ze meer geschreven te hebben over hetzelfde onderzoeksdomein, ook al zijn ze geen echte specialisten. 
	Er staat een naam van de auteur bij de bron, of de makers van de bron worden vermeld. Als het om een organisatie gaat, is ze (vrij) bekend. Als je hun naam en functie opzoekt, blijken ze specialisten te zijn in het onderwerp (historici, wetenschappers, dokters, onderzoeksjournalisten...). Ze hebben meer geschreven over hetzelfde onderzoeksdomein. 

	Uitleg?





	






	Wanneer? 
Waar? 
	Bij oudere bronnen: de auteur leefde lang na de gebeurtenissen. Hij/zij woonde niet in de buurt van de feiten. Bij moderne bronnen: de informatie uit de bron is gedateerd (klopt niet meer). De informatie is sterk regionaal bepaald. 
	Bij oudere bronnen: de auteur leefde niet lang na de gebeurtenissen, maar woonde niet in de buurt van de feiten. Bij moderne bronnen: de informatie uit de bron klopt nog altijd. De informatie is sterk regionaal bepaald. 
	Bij oudere bronnen: de auteur leefde tijdens de gebeurtenissen, of woonde in de buurt van de feiten. Hij kon gebruik maken van informatie van tijdsgenoten/streekgenoten. Bij moderne bronnen: de informatie uit de bron klopt nog altijd. De informatie is regionaal bepaald, maar blijft van toepassing op het onderzoeksonderwerp. 
	Bij oudere bronnen: de auteur is zelf ooggetuige geweest van de gebeurtenissen. Bij moderne bronnen: de informatie uit de bron is zeer recent, en klopt dus nog altijd. De informatie komt uit een bron die qua plaats overeenstemt met de plaats van je onderwerp. 

	Uitleg?





	






	Hoe? Waarom? 
	De bron is bedoeld als reclame, propaganda, een vorm van oplichting... Het is niet makkelijk om te achterhalen waar de informatie uit de bron vandaan komt. Het kan gaan om een pamflet van een politieke partij, een reclamefolder, een phishingmail,... 
	De bron is niet bedoeld als reclame of propaganda, maar het is een heel persoonlijke of subjectieve bron. Ze is bedoeld om persoonlijke meningen te uiten. De argumenten of feiten die in de bron voorkomen zijn heel beperkt. Het kan gaan om een dagboek, een brief, een blog... 
	De bron is bedoeld als een objectieve weergave van feiten (een nieuwsbericht, een ooggetuigeverslag, een tijdschriftartikel,...). Ze is vooral bedoeld om feiten uiteen te zetten. De argumenten of feiten die in de bron voorkomen zijn vrij uitgebreid. 
	De bron is een wetenschappelijk artikel of een deel van een naslagwerk. De bron heeft een duidelijke bibliografie en/of gebruikt bronverwijzingen in de tekst. Het is dus heel makkelijk om te achterhalen waar de informatie uit de bron vandaan komt. 

	Uitleg?

	








Bron 2

	Kijkwijzer/evaluatieformulier betrouwbaarheid

	
	zeer weinig betrouwbaar 
	weinig betrouwbaar 
	voldoende betrouwbaar 
	zeer betrouwbaar 

	Wie? 
	Er staat nergens een naam van de auteur. De makers van de bron zijn onbekend. Je kan hun namen, functie, beroep, opleiding... nergens opzoeken. 
	Er staat een naam van de auteur (of de organisatie) bij de bron. Als je hun naam en functie opzoekt, blijken ze geen specialisten te zijn in het onderwerp (geen historici, wetenschappers, dokters, onderzoeksjournalisten...). Ze hebben nog dingen geschreven, maar over uiteenlopende dingen (bijv. én geneeskunde, én biologie, én geschiedenis...) 
	Er staat een naam van de auteur (of de organisatie) bij de bron. Als het om een organisatie gaat, is ze (vrij) bekend. Als je hun naam en functie opzoekt, blijken ze meer geschreven te hebben over hetzelfde onderzoeksdomein, ook al zijn ze geen echte specialisten. 
	Er staat een naam van de auteur bij de bron, of de makers van de bron worden vermeld. Als het om een organisatie gaat, is ze (vrij) bekend. Als je hun naam en functie opzoekt, blijken ze specialisten te zijn in het onderwerp (historici, wetenschappers, dokters, onderzoeksjournalisten...). Ze hebben meer geschreven over hetzelfde onderzoeksdomein. 

	Uitleg?





	






	Wanneer? 
Waar? 
	Bij oudere bronnen: de auteur leefde lang na de gebeurtenissen. Hij/zij woonde niet in de buurt van de feiten. Bij moderne bronnen: de informatie uit de bron is gedateerd (klopt niet meer). De informatie is sterk regionaal bepaald. 
	Bij oudere bronnen: de auteur leefde niet lang na de gebeurtenissen, maar woonde niet in de buurt van de feiten. Bij moderne bronnen: de informatie uit de bron klopt nog altijd. De informatie is sterk regionaal bepaald. 
	Bij oudere bronnen: de auteur leefde tijdens de gebeurtenissen, of woonde in de buurt van de feiten. Hij kon gebruik maken van informatie van tijdsgenoten/streekgenoten. Bij moderne bronnen: de informatie uit de bron klopt nog altijd. De informatie is regionaal bepaald, maar blijft van toepassing op het onderzoeksonderwerp. 
	Bij oudere bronnen: de auteur is zelf ooggetuige geweest van de gebeurtenissen. Bij moderne bronnen: de informatie uit de bron is zeer recent, en klopt dus nog altijd. De informatie komt uit een bron die qua plaats overeenstemt met de plaats van je onderwerp. 

	Uitleg?





	






	Hoe? Waarom? 
	De bron is bedoeld als reclame, propaganda, een vorm van oplichting... Het is niet makkelijk om te achterhalen waar de informatie uit de bron vandaan komt. Het kan gaan om een pamflet van een politieke partij, een reclamefolder, een phishingmail,... 
	De bron is niet bedoeld als reclame of propaganda, maar het is een heel persoonlijke of subjectieve bron. Ze is bedoeld om persoonlijke meningen te uiten. De argumenten of feiten die in de bron voorkomen zijn heel beperkt. Het kan gaan om een dagboek, een brief, een blog... 
	De bron is bedoeld als een objectieve weergave van feiten (een nieuwsbericht, een ooggetuigeverslag, een tijdschriftartikel,...). Ze is vooral bedoeld om feiten uiteen te zetten. De argumenten of feiten die in de bron voorkomen zijn vrij uitgebreid. 
	De bron is een wetenschappelijk artikel of een deel van een naslagwerk. De bron heeft een duidelijke bibliografie en/of gebruikt bronverwijzingen in de tekst. Het is dus heel makkelijk om te achterhalen waar de informatie uit de bron vandaan komt. 

	Uitleg?

	











Bron 3

	Kijkwijzer/evaluatieformulier betrouwbaarheid

	
	zeer weinig betrouwbaar 
	weinig betrouwbaar 
	voldoende betrouwbaar 
	zeer betrouwbaar 

	Wie? 
	Er staat nergens een naam van de auteur. De makers van de bron zijn onbekend. Je kan hun namen, functie, beroep, opleiding... nergens opzoeken. 
	Er staat een naam van de auteur (of de organisatie) bij de bron. Als je hun naam en functie opzoekt, blijken ze geen specialisten te zijn in het onderwerp (geen historici, wetenschappers, dokters, onderzoeksjournalisten...). Ze hebben nog dingen geschreven, maar over uiteenlopende dingen (bijv. én geneeskunde, én biologie, én geschiedenis...) 
	Er staat een naam van de auteur (of de organisatie) bij de bron. Als het om een organisatie gaat, is ze (vrij) bekend. Als je hun naam en functie opzoekt, blijken ze meer geschreven te hebben over hetzelfde onderzoeksdomein, ook al zijn ze geen echte specialisten. 
	Er staat een naam van de auteur bij de bron, of de makers van de bron worden vermeld. Als het om een organisatie gaat, is ze (vrij) bekend. Als je hun naam en functie opzoekt, blijken ze specialisten te zijn in het onderwerp (historici, wetenschappers, dokters, onderzoeksjournalisten...). Ze hebben meer geschreven over hetzelfde onderzoeksdomein. 

	Uitleg?





	






	Wanneer? 
Waar? 
	Bij oudere bronnen: de auteur leefde lang na de gebeurtenissen. Hij/zij woonde niet in de buurt van de feiten. Bij moderne bronnen: de informatie uit de bron is gedateerd (klopt niet meer). De informatie is sterk regionaal bepaald. 
	Bij oudere bronnen: de auteur leefde niet lang na de gebeurtenissen, maar woonde niet in de buurt van de feiten. Bij moderne bronnen: de informatie uit de bron klopt nog altijd. De informatie is sterk regionaal bepaald. 
	Bij oudere bronnen: de auteur leefde tijdens de gebeurtenissen, of woonde in de buurt van de feiten. Hij kon gebruik maken van informatie van tijdsgenoten/streekgenoten. Bij moderne bronnen: de informatie uit de bron klopt nog altijd. De informatie is regionaal bepaald, maar blijft van toepassing op het onderzoeksonderwerp. 
	Bij oudere bronnen: de auteur is zelf ooggetuige geweest van de gebeurtenissen. Bij moderne bronnen: de informatie uit de bron is zeer recent, en klopt dus nog altijd. De informatie komt uit een bron die qua plaats overeenstemt met de plaats van je onderwerp. 

	Uitleg?





	






	Hoe? Waarom? 
	De bron is bedoeld als reclame, propaganda, een vorm van oplichting... Het is niet makkelijk om te achterhalen waar de informatie uit de bron vandaan komt. Het kan gaan om een pamflet van een politieke partij, een reclamefolder, een phishingmail,... 
	De bron is niet bedoeld als reclame of propaganda, maar het is een heel persoonlijke of subjectieve bron. Ze is bedoeld om persoonlijke meningen te uiten. De argumenten of feiten die in de bron voorkomen zijn heel beperkt. Het kan gaan om een dagboek, een brief, een blog... 
	De bron is bedoeld als een objectieve weergave van feiten (een nieuwsbericht, een ooggetuigeverslag, een tijdschriftartikel,...). Ze is vooral bedoeld om feiten uiteen te zetten. De argumenten of feiten die in de bron voorkomen zijn vrij uitgebreid. 
	De bron is een wetenschappelijk artikel of een deel van een naslagwerk. De bron heeft een duidelijke bibliografie en/of gebruikt bronverwijzingen in de tekst. Het is dus heel makkelijk om te achterhalen waar de informatie uit de bron vandaan komt. 

	Uitleg?
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